בס"ד

דגשים בנושא כריתת חוזה

ד"ר אלעד פינקלשטיין

כזכור, חוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג – 1973 ("החוק") איננו מגדיר את המונח "חוזה". החוק מתייחס לדרך בה נכרת חוזה, וסעיף 1 לחוק קובע כי: "חוזה נכרת בדרך של הצעה וקיבול...". ברם, מן הפסיקה מתברר שזוהי איננה הדרך היחידה בה נכרת חוזה
. 

בהתאם לכך, חשוב להבין, כי לאחר שעברנו את התנאים המקדמיים, ובמרכזם: "כוונה ליצור יחסים משפטיים" ו- "שפיטות", צריכים להתקיים (תמיד!) שני תנאים עיקריים:

1. העדה על גמירת דעת בו זמנית של שני
 הצדדים. 
גמירת דעת פירושה: רצון מגובש, כוונה רצינית להתקשר בחוזה והחלטיות. בהתאם ללשון החוק (הדורש "העדה" על גמירת דעת), המבחן לקיומה של גמירת דעת הוא מבחן אובייקטיבי, היינו מבחן חיצוני של הצהרה
 ולא מבחן פנימי של הכוונה. ברם, בפסיקה נקבע כי במקרים מסוימים אם יש פער בין הכוונה הפנימית לבין ההצהרה החיצונית, והצד השני מודע לפער זה, תהווה גמירת הדעת מכוונת לכוונה ולא להצהרה (היינו: ריכוך המבחן האובייקטיבי – בנסיבות מיוחדות)
. 

2. מסוימות. 
הדרישה היא: "פירוט כזה שניתן יהיה להסיק בבירור על מהותה ותחומה של העסקה". 
שלבי עבודה בנושא מסוימות: 

1. בדיקה האם ניתן לזהות את רשימת עציוני המלאה
 (זהות הצדדים, מהות הנכס, מהות העסקה, מחיר, תנאי העסקה (מועדי תשלום ומועד מסירה), הוצאות ומיסים). 
2. במידה וחסרים: זהות הצדדים, מהות הנכס
, מהות העסקה, מחיר – בדרך כלל, יש להניח שלא נתקיימה דרישת המסוימות (כיוון שקשה מאד להשלימם
).  
3. אם חסרים הפרטים הבאים: מועדי תשלום, מועד מסירה, הוצאות ומיסים, וכן במידה שחסרים פרטים נוספים שהצדדים לא הסכימו עליהם (מכל סיבה שהיא)  – ייתכן וניתן להשלימם באמצעות מנגנוני ההשלמה (נוהג פרטי או ענפי, הוראות חוק דיספוזיטיביות). 
4. בחינת האפשרות להשתמש במנגנוני השלמה. נבחן האם הפריט החסר הינו מהותי בנסיבות העניין. זכרו: כל מקרה לגופו!.
5. במידה שהפריט החסר מהותי – כנראה שלא ניתן להשלימו, ולא מתקיימת דרישת המסוימות
.
6. יש לבדוק האם קיימת אינדיקציה כלשהי שהצדדים אינם מעוניינים בהשלמה של פרט כלשהו (למשל, כאשר הצדדים אומרים לגבי פרט מסוים: "נסכם בהמשך", או שקיימת מחלוקת לגביו). במידה שהפריט החסר איננו מהותי בנסיבות העניין – נבחן השלמה באמצעות "ביצוע אופטימלי". 
ככלל: כאשר נוכל לזהות נקודת זמן שבה מתקיימים שני התנאים הללו: זהו רגע כריתת החוזה.

קיימות שתי טכניקות נפוצות בחיי היום-יום, בהן ניתן להגיע לנקודת זמן כזו:

1.
הצעה וקיבול
מדובר במצב שבו בשלב ראשון התקיימו התנאים הללו אצל צד אחד ("המציע"), ובשלב מאוחר יותר, מתקיימים התנאים הללו גם אצל הצד השני ("הניצע").

(סעיף2): "הצעה" – כוללת 3 יסודות: פניה; העדה על גמירת דעת; מסוימות. 

(סעיף 5): "קיבול"- כולל 2 יסודות: מסירת הודעה; העדה על גמירת דעת. 
רגע כריתת החוזה ("הרגע הקובע"): מסירת הודעת קיבול למציע. 

2.
זכרון דברים
כפי שפורט בהרחבה בע"א 158/77 רבינאי נ' חברת מן שקד בע"מ, פ"ד לג (2) 281, בנסיבות מסוימות מהווה זכרון דברים "חומר גולמי" בלבד, היינו חלק ממשא ומתן לכריתת חוזה, אך בנסיבות אחרות תוקפו של זכרון דברים הוא כחוזה. בכדי שזכרון דברים יהווה חוזה לכל דבר ועניין, נדרש שיתקיימו בו היסודות של גמירת דעת ומסוימות. ("הרגע הקובע" לכריתת החוזה יהיה בדרך כלל השלב בו נוסח זכרון הדברים או השלב שבו הוא הועבר בין הצדדים
). ככלל, על גמירת הדעת של הצדדים ניתן ללמוד מתוכנו של המסמך, מהתנהגות הצדדים לפני ניסוח המסמך, בעת ניסוחו ולאחר ניסוחו. כמו כן, יש לבחון האם נכללת בזכרון הדברים "נוסחת קשר"
. 

� ראו למשל ע"א 158/77 רבינאי נ' חב' מן שקד, פ"ד לג (2) 281 (להלן: "עניין רבינאי"). 


� כמובן, ייתכן וישנם יותר משני צדדים. במקרה כזה נדרשת העדה על גמירת דעת של כל הצדדים. ברם, כשיש מו"מ בין צדדים רבים, אם ניתן לבסס העדה על גמירת דעת של שני צדדים בלבד, ייתכן ונכרת חוזה ביניהם  (זו אפשרות התלויה, כמובן, בנסיבות(...)).


� במסגרת זו בוחנים מה הצדדים עשו, אמרו או כתבו וכיו"ב. 


� ראו למשל: ע"א 1932/90 פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט, פ"ד מז(1) 357 (פסק דינו של השופט שמגר) וכן: ע"א 3601/96, עמית בראשי נ' עזבון המנוח זלמן בראשי ז"ל,  פ"ד נב (2) 582.


� זכרו: רשימת עציוני מקורה בעסקה במקרקעין, אך היא מנחה גם מעבר לכך(...). 


� למעט בעסקה למתן שירותים. 


� וההנחה היא שללא הסכמה על פרטים אלו אין גמירת דעת של הצדדים. לגבי מחיר, זכרו את סעיף 46 לחוק החוזים (חלק כללי), תשל"ג – 1973 ואת ע"א 2143/00 אריה לוין נ' ישראל שולר, פ"ד נז (3) 193. 


� אם כי בית המשפט שומר לעצמו את הסמכות להשלים גם פרטים מהותיים. ראו למשל עניין רבינאי. 


� הדבר תלוי, כמובן, בנסיבות המקרה. ראו עניין רבינאי. 


� ראו בהקשר זה עניין רבינאי. 
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